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Veranderte Rahmenbedingungen
sozialstaatlicher Politik (bereits seit mehr als zwei Dekaden)

a. Veranderte dominante politische und ,wissen-
schaftliche” Deutungsmuster (angebotsorientierter
Mainstream)

b. Wirtschaftl. Internationalisierung / Globalisierung

c. Veranderte wirtschaftl. Bedingungen:

- De-industrialisierung

- Uber Konjunkturzyklus hinweg geringeres Wachstum
- Rickgang der Lohnquote

- Erhohte Arbeitslosigkeit

/

d. EU-Integration: Verlust v. nationalen wirtschafts-
politischen Steuerungsinstrumenten; engerer
fiskalpolitischer Rahmen

e. Demographische Alterung

f. Vielfach zunehmende 6ffentl. Verschuldung /
permanente Austeritat

Sozialstaatliche

»Ruckbaulogik”
?7?




,New (post-industrial) Social Risks“ (NSR)

 Old Social Risks: v.a. Krankheit, Invaliditat,
konjunkturelle Arbeitslosigkeit, Alter.

e ,New Social Risks”“ (NSR): Sind nicht komplett
neu, haben aber wahrend der letzten drei
Dekaden stark an Bedeutung gewonnen.

* NSR schaffen eine , neue”/veranderte
Nachfrage nach Sozialpolitik (?,Zielkonflikt”
mit ,, RUckbaulogik®?).



,New (post-industrial) Social Risks“ (NSR)

e Generell zunehmende Ausdifferenzierung von
Chancen und Risiken auf den Arbeitsmarkten.

— Zunehmende Probleme dauerhafter
Arbeitsmarktintegration v.a. flir gering
qgualifizierte.

— Armutsgefahrdung trotz Erwerbstatigkeit (in-work-
poverty << Niedriglohne; ungleich verteilte
Erwerbsarbeitsintensitat).




,New (post-industrial) Social Risks“ (NSR)

* Nicht armutsfeste soziale Sicherungssysteme
(Sozialtransfers): Leistungszugang (inkl. non-
take up); Leistungsniveaus (Aquivalenzprinzip
bei Versicherungsleistungen).

e Veranderte Haushaltsstrukturen und Muster
der Erwerbsorientierung: Probleme der
Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und
familiaren Versorgungsarbeiten etc. (Defizite
bei sozialen Dienstleistungen f.
Kinderbetreuung / Pflege).




,Social Investment” als Losungsstrategie?

e Zuletzt v. a. durch die Europaische

Kommission (DG Empl) forciertes ,Konzept”
sozialstaatlicher ,,Modernisierung®.

e Spiegelt sich auch im Entwurf zum ,,European
Pillar of Social Rights*.

* Resonanz von/in / Verbindung zu
WISSGHSChanICher Debatte (Esping-Andersen; Hemerijck;

Vandenbroucke etc.).



,Social Investment” als Losungsstrategie?

Elemente einer Social-Investment Strategie

Kindheit/Jugend Familiengriindung und Im Alter
Erwerbsalter
Humankapital- Frithkindliche Bildung
entwicklung und Betreuung (ECEC)

Schulische Bildung und berufliche Ausbildung, lebenslanges Lernen

Gesundheitsférderung und -rehabilitation

AAMP — Qualifizierung,
betriebliche Bildung

Aktivierung AAMP —
Beschaftigungs-
forderung, Anreize

Forderung der
Vereinbarkeit von
Beruf/Familie

Soziale Inklusion Versicherung Pension
(Arbeitslosigkeit,
Krankheit, Invaliditét)

Sicherheitsnetz - Mindestsicherung

Quelle: In Anlehnung an Leoni (2015)




,Social Investment” als Losungsstrategie?

* Eine (umfassend verstandene) SI-Strategie bedlirfte kurz- bis
mittelfristig zusatzlicher finanzieller Mittel (und/oder einer
Neuverteilung existierender Budgets).

* Slzielt betreffend Arbeitsmarktpartizipation etc. eher auf
Chancengleichheit als auf effektive Outcomes.

o Zielkonflikte zwischen , Activation” und ,Social Inclusion“?!

e Sl wird makrookonomisch (wenn) nur langerfristig wirksam
(= anhaltende Ressourcenknappheit 6ffentlicher Haushalte;
kurz- bis mittelfristig keine strukturelle Verbesserung der
Arbeitsmarktsituation).

 Probleme ,neuer” EU-MS weitgehend eigenstandig
umfassendere Sl-Strategien zu finanzieren = weiter
zunehmende Divergenz der Lebensbedingungen in der EU?!




Mehrdimensionale Verteilungsprobleme

* Sl adressiert Verteilungsprobleme eher punktuell/indirekt/wenig
explizit.

* Obwohl diese evident sind betreffend:
— Verteilung von Vermoégen (inkl. negativer 6konomischer Effekte).

— Monetare Bewertung von Erwerbsarbeit (Niedrig-Stundenléhne)
und anderer Arbeit.

— Verteilung von Erwerbsarbeit(szeit).

— Verteilungswirkung 6ffentlicher Sozial- und Arbeitsmarktpolitik
(und Bildungspolitik) (?“Matthaus-Effekt 1“?;
Dualisierungshypothese).

— Finanzierung 6ffentlicher Haushalte (?“Matthdus-Effekt 2“?).
— (Zwischenstaatliche soziale/wirtschaftliche Ungleichheiten).

Mt 25,29: ,,Denn wer da hat, dem wird gegeben, dass er die Fille habe;
wer aber nicht hat, dem wird auch das genommen, was er hat.”



Mehrdimensionale Verteilungsprobleme

Aber:

 Umverteilungsdebatten sind politisch immer relativ
schwierig zu fuhren.

* Weil potentiellen Gewinnern potentielle Verlierer
gegenuber stehen.

* Wobei ,privilegierte” Gruppen idR ein grofSeres
politisches Durchsetzungspotential aufweisen.



