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Die Expertinnen und Experten der NO Arbeiterkammer erstellen laufend wichtige
Analysen zu Entwicklungen in der Arbeitswelt. Was unsere Expertisen von vielen
anderen unterscheidet, ist der unschatzbare Vorteil, dass in der NO Arbeiterkammer
die Erfahrungen aus der personlichen Beratung, die Riickmeldungen der Betriebsrate
und Personalvertretungen und die Erkenntnisse aus politischen Verhandlungen in
Beiraten und Gremien ein Gesamtbild ergeben, das nicht nur theoretische Ansatze,
sondern hdchst praxisnahe Studien ermdglicht. So ist auch die vorliegende Analyse
des Blum-Bonus entstanden: Wir wollen damit aufzeigen, wie die prinzipiell richtige
Entscheidung, am Lehrstellenmarkt Initiativen zu setzen, doch bei griindlicher
Untersuchung noch Schwachstellen hat, die es gemeinsam zu verbessern gilt. Die
Analysereine der AKNO versteht sich als durchaus kontroversieller Beitrag zur
Interessenspolitik in unserem Bundesland, um neue DenkanstdRe zu geben. Der vor-
liegenden Studie liegt eine komplexe und profunde Berechnung zu Grunde. Wir sind
stolz auf unsere jungen Expertlnnen, die hier deutlich machen, auf welch hohem
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Die AKNO hat den mittlerweile seit fast zwei Jahren fiir ,neue* Lehrstellen gewahrten Blum-Bonus einer kritischen
Untersuchung unterzogen. Zusammengefasst kann gesagt werden, dass dieser zwar einen signifikant positiven
Effekt auf den Lehrstellenmarkt hatte, die Kosten im Verhaltnis zum erreichten Effekt allerdings sehr hoch erschei-
nen und damit eine Ineffizienz des Blum-Bonus nahe legen. Die vorliegende Studie zeigt namlich, dass 70,7 Pro-

zent (2005) bzw. 77,8 Prozent (2006) aller geférderten Lehrstellen gar nicht durch den Blum-Bonus entstanden

sind, sondern auch ohne diesen bestanden hatten. Daraus ergibt sich, dass die realen Kosten von 8.400 Euro pro
Blum-Foérderung auf 28.662 Euro (2005) bzw. gar 37.813 Euro (2006) fiir ein effektiv neu entstehendes Lehrver-
haltnis anwachsen.




DRAMATISCHE SITUATION
AM LEHRSTELLENMARKT

In den letzten 20 Jahren hat sich die Si-
tuation am Lehrstellenmarkt drastisch
verschlechtert: Die Zahl der offenen
Lehrstellen hat abgenommen, wahrend
der jahrliche Durchschnitt der Lehrstel-
lensuchenden mit erstmals Uber 6.000
in den Jahren 2005 und 2006 um rund
2.000 Jugendliche héher liegt als vor 20
Jahren. Entsprechend gestiegen ist
dadurch die Lehrstellenandrangziffer, al-
so die Lehrstellensuchenden, die einer
offenen Lehrstelle gegentiberstehen.

Diese Entwicklung ist vor allem auf
einen Riickgang der lehrlingsausbilden-
den Betriebe zurlckzufihren. Bildeten
Anfang der 80er Jahre noch rund 24
Prozent der Betriebe Lehrlinge aus, so
reduzierte sich dieser Anteil bis 2005
um die Halfte auf 12 Prozent. Parallel
dazu hat sich die Zahl der Lehrplatze
seit Beginn der 80er Jahre um mehr als

ein Drittel verringert (siehe Synthesis-
Studie ,Lehrlingsausbildung: Angebot
und Nachfrage® im Auftrag des AMS,
Wien, Dezember 2006, Seite 5).

Lehrstellenandrangziffer in O und NO

Abb. 1

Die Wirtschaft ist also nicht flexibel
genug, ein adaquates Lehrstellenange-
bot bereitzustellen. In der auerst ange-
spannten Arbeitsmarktsituation insbe-
sondere 2004 hat dies auch die harte-
sten Verfechterinnen der ,Selbstregula-
tion der Markte* von der Notwendigkeit
interventionistischer Eingriffe Uber-
zeugt. Wie auch in Abb. 1 ersichtlich,
war damals die Situation am Lehrstel-
lenmarkt besonders dramatisch, gleich-
zeitig war die Jugendarbeitslosigkeit
damals mit 44.123 jugendlichen vorge-
merkten Arbeitslosen (bis 24 Jahre) und
Lehrstellensuchenden sehr hoch, im
Jahr 2003 erreichte sie gar den héch-
sten Wert seit 1996 (44.573) - Schu-
lungsteilnehmerinnen und Schulabgan-
gerlnnen noch gar nicht mitgerechnet.

In dieser angespannten Situation ver-
suchte die Bundesregierung mit dem
,Projekt 06“/Blum-Bonus, das mit
1. September 2005 eingefiihrt wurde,
neue Wege zu gehen. Gefordert wer-
den seither Betriebe, die zusatzliche
Lehrlinge aufnehmen. Fiir jeden zusatz-
lichen Lehrling betragt die Férderung im
ersten Lehrjahr 400 Euro pro Monat, im
zweiten 200 Euro pro Monat und im drit-
ten 100 Euro pro Monat. Uber die ge-
samte Lehrzeit ergeben sich damit Kos-
ten von 8.400 Euro pro Lehrverhaltnis.
Doch wie geeignet waren und sind
diese MalRnahmen, um der akuten Ju-
gendarbeitslosigkeit entgegenzuwir-
ken? Stehen diese Kosten in effizienter
Relation zu ihrem Nutzen?

Hohe Jugendarbeitslosigkeit

September 2005:
Blum-Bonus
Gesamtforderhéhe:

8.400 Euro pro
zusiatzlichem Lehrverhiltnis
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Um diesen Fragen abseits wahlpoliti-
scher Hochglanz-Parolen nachzuge-
hen, hat die AKNO versucht, die Effekte
des Blum-Bonus, insbesondere dessen
Mitnahmeeffekt, zu berechnen.

Methodik

Dazu entwickelte die NO Arbeiterkam-
mer auf Datengrundlage firr die Jahre
1980 bis 2004 ein Modell', das die Zahl
der jeweiligen
schatzen sollte. Mit der Anwendung die-
ses Modells auf die Jahre 2005 und
2006 koénnen wir im Nachhinein ,pro-
gnostizieren®, welche Entwicklung der
Lehrstellenmarkt in diesen Jahren ,nor-

Lehranfangerinnen

malerweise®, das heiflt ohne Einfihrung
des Blum-Bonus, genommen hatte. Aus
dem Unterschied zwischen dieser ge-
schatzten und der tatsachlichen Ent-
wicklung lasst sich dann der Effekt des
Blum-Bonus erkennen.

Berechnung

Unser Modell schatzt die Lehranfan-
gerlnnen aufgrund von zwei Variablen:

B Eine Variable simuliert einen langfri-
stigen Trend der Lehranfangerin-
nen. Dieser Trend ist (wie sich auf-
grund der eingangs erwahnten lang-
fristigen Trends erwarten lasst) ne-
gativ. Rechentechnisch werden die
Lehranfangerinnen des Vorjahres
mit 0,919844 multipliziert. Je nach
Ausgangslage simuliert dies (bei
sonst gleichbleibenden Bedingun-
gen, also gleicher Arbeitsmarktlage)
einen Rickgang der Lehranfanger-
Innen von etwa 2 - 3 Prozent pro
Jahr. 2

B Die zweite Variable ist die Arbeits-
marktlage. Dahinter steht die theo-
retische Uberlegung, dass es Fakto-
ren gibt, die sich positiv auf den Ar-
beitsmarkt im Allgemeinen auswir-
ken (z.B. hohes Wirtschaftswachs-
tum, gute Auftragslage fiir Unter-
nehmen etc.) und daher auch die
Lehrausbildung erhéhen bzw. um-
gekehrt durch negative Faktoren
absenken mussten. Hierzu wird die
allgemeine Beschaftigungslage mit
dem Faktor 0,000841 multipliziert.

1 Es handelt sich um ein Regressionsmodell der OLS-Bauart.

2 Die nahestehende Schiussfolgerung, der Riickgang belaufe sich auf 1 — 0,92 = 8 % ist falsch, da auch die zweite Variable
beriicksichtigt werden muss.

3 Tatséchlich gab es 1987 48.228 Lehranfangerinnen, also um 84 mehr. Diese Differenzen zwischen Schatzung und Realitat lassen
sich naturlich nicht vermeiden, werden aber durch unser Modell weitgehend minimiert. Fir ,Ausnahmejahre” wie nach Einfilhrung des
Blum-Bonus (2005, 2006) werden die Differenzen naturlich ungleich groéRer. Das ist dort aber gewollt, da eben diese Differenz den
Effekt des Blum-Bonus abschatzbar macht.

4 Mit Mai 2007 beliefen sich die genehmigten Erstgewahrungen des Blum-Bonus auf 9.479 (2005) bzw. 15.684 (2006) Falle.

Die 11 in Schwebe befindlichen Falle fiir 2005 wurden vernachlassigt, fiur die 2.019 in Schwebe befindlichen Falle fiir 2006 wurde
eine Genehmigungsquote von 60 % unterstellt. Eine Genehmigungsquote von 50 % hatte eine Veranderung des Mitnahmeeffekts
von lediglich 0,3 Prozentpunkten zur Folge.




Ein Beispiel 3:

Im Jahr 1986 gab es 49.793 Lehr-

anfangerinnen. Im Jahr darauf

(1987) belief sich die Beschaftigung

auf 2.785.358 Personen. Die Anzahl

der geschatzten Lehranfangerinnen

fir 1987 errechnet sich nun aus:
0,919844 x 49.793

+ 0,000841 x 2.785.358

= 48.144

Ergebnisse

Wenden wir die beschriebene Berech-
nung auf die Jahre 2005 und 2006 an,
so ergeben sich die in Tabelle 1 darge-
stellten und mit den tatsachlichen Lehr-
anfangerinnen verglichenen Ergebnis-

se. Die Differenz in Spalte 4 liefert somit
die Schatzung fir den Effekt des Blum-
Bonus.

Effekte des Blum-Bonus

| T
iLehranfingerinne iﬂeren!
tatsiichlich 3-2

38.552 2778
39.419 3.753

Tab. 1

Mitnahmeeffekte

Wie in Tabelle 2 dargestellt, wurden
aber weit mehr Blum-Boni vergeben4,
als dadurch tatsachlich neue Lehrstel-
len geschaffen wurden. Zieht man von
den Blum-Boni Spalte 3 die geschatzten
durch den Blum-Bonus geschaffenen
Lehrstellen Spalte 2 ab, so erhalt man
die Mitnahmefalle, in denen Lehrstellen
gefordert wurden, die ohnedies entstan-
den waren. Setzt man diese in Ver-
haltnis zu den Blum-Boni Spalte 3, so
ergibt sich der dargestellte Mithahme-
effekt (Spalte 4).

Mitnahmeeffekte des Blum-Bonus

Das heilt, dass 70,7 Prozent (2005)
bzw. gar 77,8 Prozent (2006) aller ge-
wahrten Blum-Boni keine neuen Lehr-
stellen geschaffen haben, sondern da-
mit Lehrstellen subventioniert wurden,

U

die ohnedies entstanden waren.

ntergliederung der Lehranfangerinnen 2006

e
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Nur jedes vierte
geforderte Lehrverhaltnis
ist tatsachlich durch den
Blum-Bonus entstanden

Kosten des Blum-Bonus je tatsachlich
neu entstehendem Lehrverhaltnis

ANO | 6

Kosten

Da eine Blum-Férderung Uber die ge-
samte Lehrzeit 8.400 Euro kostet, aller-
dings wie gezeigt, nur etwa jedes vierte
Blum-geférderte Lehrverhaltnis tatsach-
lich aufgrund des Blum-Bonus neu ent-
standen ist, sind auch die tatsachlichen
Kosten fur ein effektiv neu entstehen-
des Lehrverhaltnis etwa viermal so
hoch: Fur ein effektiv neues Lehrver-
haltnis mussten 2005 28.662 Euro,
2006 gar 37.813 Euro investiert wer-
den. Obwohl die Investition in beschaf-
tigungsfordernde MaRnahmen, insbe-
sondere fir die jungen Menschen in
diesem Land, auch
von der AKNO be-
grufdt wird, sollte die
vorliegende Malnah-
me hinsichtlich ihrer
Effizienz doch hinter-
fragt bzw. mit ande-
ren MaRnahmen und
deren (v.a. meist lan-
gerfristiger statt ein-
maliger) Wirkung ver-
Abb. 3 glichen werden.

Signifikanz des Blum-Bonus

Hatte die Einfihrung des Blum-Bonus
also Uberhaupt signifikante positive Ef-
fekte auf den Lehrlingsmarkt? Um diese
Frage zu beantworten, testeten wir
unser Modell fir alle Jahre (1980 -
2006) und inkludierten fir die Jahre
2005 und 2006 eine so genannte Dum-
my-Variable.

Zu erwarten ist, dass der Koeffizient
dieser Variable ein positives Vorzeichen
besitzt und ausreichend signifikant ist.
Das ist bei einem Signifikanzniveau
kleiner 10 Prozent der Fall, das heil3t,
die Wahrscheinlichkeit, dass es keinen
Effekt gibt, ist kleiner als 10 Prozent.
Allerdings ist angesichts der hohen
Ausgaben der Blum-Férderung bereits
ein Signifikanzniveau von 10 Prozent
aulerst gering.

Die Schatzung liefert ein Signifikanz-
niveau von 5 Prozent flr die Variable,
sodass wir auf diesem Niveau die Hy-
pothese nicht ablehnen kénnen, dass
der Blum-Bonus einen signifikanten
(positiven) Einfluss auf den Lehrstel-
lenmarkt hatte. Wie erwahnt, ist dieses
Ergebnis aber angesichts der investier-
ten Summen nicht weiter verwunderlich
und lasst sich auch bereits aus Analyse
der eingangs dargestellten langfristigen
Entwicklung am Lehrstellenmarkt intui-
tiv erahnen.

Ergebnisse fiir
Niederosterreich

Das erwahnte Modell Iasst sich auch fir
Niederdsterreich schatzen und liefert
dort ahnliche Ergebnisse. In Niederds-
terreich sogar noch héhere Mitnahme-
effekte, die fir 2005 75,0 Prozent und
fur 2006 82,7 Prozent betragen. Das er-
gibt entstehende Kosten von 33.577
Euro (2005) bzw. gar 48.541 Euro
(2006) pro tatsachlich neu geschaffe-
nem Lehrverhaltnis.



Ubersicht iiber den Lehrstellenmarkt in Osterreich

Immer mehr Lehrstellen-
suchende pro offener
Lehrstelle

Zahl der Lehranfiangerinnen
langfristig riicklaufig
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INFORMATIONEN

Kammer flr Arbeiter und Angestellte
fur Niederdsterreich

Abteilung Wirtschaftspolitik
Windmihlgasse 28

1060 Wien

Tel. 05 7171-1603
wirtschaftspolitik@aknoe.at
noe.arbeiterkammer.at

Autor: Konstantin Wacker, AKNO-Wirtschaftspolitik, Juli 2007
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